Carátula 
SEÑORA PRESIDENTA (Lucía Topolansky).- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 16 y 12 minutos) 


La Comisión de Vivienda y Ordenamiento Territorial del Senado de la República da la bienvenida a los representantes del Complejo 
Habitacional "Leonardo da Vinci", a quienes deja en el uso de la palabra. 


SEÑOR GARCÍA.- Antes que nada, queremos agradecer a esta Comisión, en particular al señor Senador Lorier -quien nos abrió la 
primera puerta dentro del Senado de la República- y también al señor Berrutti, la posibilidad que nos dieron de poder expresarnos 
en este ámbito. 


Como bien dijo la señora Presidenta, el Complejo Habitacional se llama "Leonardo da Vinci" y está ubicado en la Ruta 8, número 
6929, en el barrio Punta de Rieles. El Complejo consta de 42 viviendas y un salón comunal; fue construido por el SIAV y se trata de 
la primera franja de viviendas, que va de O a 30 Unidades Reajustables de ingresos. Estas viviendas fueron entregadas el 28 de 
marzo de 2000, con graves deficiencias estructurales. Por ejemplo, no se levantaron los cimientos para la posterior construcción de 
las ampliaciones de las viviendas -tal como está estipulado en el Programa-; también surgieron problemas como consecuencia de 
una cañada que pasa por el terreno de doce viviendas, quitándoles tres metros de fondo. Además, esto constituye un grave foco de 
contaminación, ya que abundan los roedores, arañas y mosquitos, máxime teniendo en cuenta que allí viven muchos niños y 
personas mayores. Por otra parte, esa cañada inunda los terrenos linderos al Complejo. Pero este problema se viene dando desde 
que se inició la obra, porque ni bien se rellenó la parte donde están asentadas nuestras viviendas el agua comenzó a ir hacia el otro 
lugar. 


Esto fue reclamado en su momento ante la Intendencia Municipal de Montevideo, pero nos encontramos con la sorpresa de que en 
el informe que ellos tenían consta que el entubado de esa cañada había sido realizado por parte de la empresa constructora Egúes 
Mullin S.A. Obviamente, habrá que ver qué se hace porque es evidente que ese entubado no fue ejecutado. 


También queremos denunciar ante la Comisión que no hubo un seguimiento por parte del Ministerio desde el inicio de la 
construcción en cuanto a la calidad del material utilizado y a la forma cómo debieron ser entregadas esas viviendas. Por ejemplo, 
las piletas que debían ser de acero inoxidable, son de plástico, y una serie de otros problemas, como rajaduras en algunas 
paredes, goteras en muchas viviendas, terrenos que cedieron y ahora son inundables, todas dificultades estructurales que fueron 
apareciendo con el tiempo y que probablemente se deban a la mala calidad del material utilizado, que de seguro no fue el que se 
acordó en su momento. 


En otro orden de cosas, queremos comentar que desde 1999 estamos pagando la Contribución Inmobiliaria -reitero que las 
viviendas fueron entregadas en el 2000- así como también el Impuesto de Primaria. Creemos que debido a la condición de cada 
uno de los que vivimos ahí, no nos correspondería pagar estos impuestos. 


Digo esto porque son varias las realidades: se trata de 42 situaciones diferentes, pero la mayoría de los vecinos tenían muchos 
problemas en donde estaban habitando. Digo esto porque nos encontramos con una vivienda mejor, pero que implicaba un montón 
de responsabilidades que no estaba a nuestro alcance poder asumir. 


Con el cambio de autoridades logramos una mayor información; tuvimos un acceso mejor y pudimos interiorizarnos un poco más de 
la realidad del Complejo y de temas legales. Por ejemplo, nos encontramos con que el Ministerio no podía accionar con respecto a 
los problemas que estamos comentando, porque pertenecemos a lo que se nos dijo que se denominaba cartera de proveedores, lo 
que quiere decir que la empresa constructora también tiene parte, por lo que el Ministerio no tiene el derecho absoluto sobre las 
viviendas. Este es un problema bastante grave porque, según nos dijeron, tienen que buscar una solución -ya sea legal o por la vía 
de un decreto- para que el Ministerio pueda tener plena potestad sobre las viviendas y solucione los problemas que ellas tienen. 


En cuanto al pago de lo que nosotros debemos abonar desde que nos dieron las viviendas -es decir, las dos Unidades 
Reajustables mensuales- somos conscientes de que hay atrasos, pero la realidad indica que después de la crisis del 2002, 
aproximadamente el 70% de los vecinos quedó sin ingresos fijos y eso fue lo que motivó que muchos de ellos empezaran a 
atrasarse en la cuota ante la disyuntiva de pagarla o darle de comer a sus hijos. Igualmente reconocemos la deuda y somos 
plenamente conscientes de que debemos pagar y ponemos al día, pero solicitamos ante el Ministerio que el pago sea de acuerdo a 
los ingresos y a las condiciones actuales en las que viven los vecinos. Entonces, pedimos que se nos dieran facilidades y se 
instrumenten mecanismos -obviamente, de común acuerdo- para quedar al día y regularizar la situación. 


SEÑOR DECUADRA.- Como todos deben saber, estos Complejos cuentan con el asesoramiento de una ONG que tiene el fin de 
acompañar durante cinco años a los vecinos en lo que es la formación de comisiones, el entendimiento de las distintas dificultades 
y responsabilidades que acarrea el Complejo y demás. En nuestro caso tuvimos una ONG de SAVI y desde el principio -estoy 
hablando de febrero de 2002, cuando la presenta el Ministerio al Complejo y llega- la situación era delicada, aún antes de mi 
ingreso, y con el correr del tiempo la situación se agravó. Esta ONG fue inoperante en todo sentido. 


Además, hubo una contadora a quien se veía poco y nada. Por otra parte, había una arquitecta a la cual pretendían acudir los 
vecinos para ser asesorados -por ejemplo, para levantar un muro hay reglamentos en cuanto a la altura- pero tampoco nunca 
estaba y, cuando asesoró, lo hizo mal. Hoy hay varios vecinos que están en problemas porque han hecho mal algunos muros que 
debían tener una altura, pero se levantaron con otra. 


Asimismo, está el tema de la abogada que resultó no serlo. El complejo legalmente tiene problemas y se le pidió a esta persona su 
apoyo y asesoramiento, pero lo primero que hizo fue querer cobrar, a pesar de que de por sí estaba dando un servicio y cobrando 
por éste. Asimismo, había una asistente social que agravó aún más toda la situación porque en un lugar de este tipo, donde la 
gente tiene muchos problemas económicos, por lo general hay dificultades en el seno de las familias. Entonces, esta persona, lejos 


de cumplir su labor, terminó perjudicándonos porque comentaba a los demás los problemas que tenía cada familia; por ejemplo, si 
había algún problema en mi casa, lo contaba en la casa del vecino. Por lo tanto, para nosotros terminó siendo negativa. 


Como se expresó en Sala, todos los vecinos tenemos deudas -algunas son más importantes que otras- comprobadas por la caída 
económica de las familias. Los grupos familiares que integran este complejo son generalmente de sueldos bajos; es decir, el 90% 
de los hogares tienen ingresos que no superan los $ 5.000. Por otra parte, se puede comprobar que el 70% de los vecinos se 
quedaron sin trabajo, porque nos llamaron dos veces al Ministerio, a través de la doctora Leticia Villar -abogada en ese entonces de 
la Asistencia Social de la Cartera- y la mayoría no llegó a un acuerdo porque obviamente se nos pedía lo que nadie podía dar. En 
otra oportunidad esta persona se hizo presente en el complejo y visitó casa por casa a los que en ese momento estábamos 
atrasados, y en una forma ordinaria destrató a los vecinos con distintos improperios, e inclusive los amenazó con el desalojo. Todo 
esto se hacía respaldando a la ONG que durante todo este tiempo no ha hecho absolutamente nada; se dedicó exclusivamente a 
recaudar lo poco que conseguían. 


Ahora el Ministerio nos llama nuevamente planteando el tema de la ONG y del trabajo que ha hecho, porque estamos en un 
proceso de refinanciación. A su vez, como jefa de grupo de la ONG, se nombra nuevamente a la misma contadora que el otro grupo 
tenía. Nosotros tenemos dudas -no personales- respecto a esta contadora, porque en el trabajo con el grupo anterior hubo retiros 
de dinero de la cuenta que no fueron, a nuestro entender, comprobados. Es decir que el estado de cuenta no condice con los 
ingresos del complejo. Ella reconoció este faltante -sobre todo, en cuanto al último retiro- en la asamblea de vecinos y mencionó 
que se iba a hacer cargo. 


De todos modos, en forma permanente hemos chocado con el hecho de no tener una historia de la cuenta, ya que eso lo cobra el 
Banco y nos hemos visto imposibilitados de ir a pedir que el Banco nos hiciera ese trabajo. En consecuencia, presumimos que hay 
otros retiros que no tienen justificación. 


En definitiva, queremos que haya un seguimiento de todo este nuevo proceso desde el Ministerio hacia la ONG, en conjunto con 
nosotros. Como se expresó en Sala, nadie niega ni duda de las deudas; todos queremos pagar pero, obviamente, dentro de las 
posibilidades de cada uno. Queremos que el Ministerio se haga responsable de los grupos que pone a trabajar con los complejos 
en cuanto a las funciones que tienen que cumplir como, por ejemplo, que el asistente social haga su trabajo y que solucione los 
problemas. De nuestra parte vamos a hacer lo que podamos para tener un mejor complejo y que todos tengan una vida más digna. 


Concretamente queríamos dejar constancia de estas irregularidades, es decir del faltante a que hice mención -que está reconocido- 
y del caso de la mala funcionaria, señora Leticia Villar, que ocupaba un cargo de confianza, o no -eso no lo sé- en el Ministerio en el 
período anterior. Por más razón que tenga, una cosa es hacer entrar en razón a la gente que tiene una deuda -lo cual 
reconocemos- y otra muy distinta es tratar a la gente como si fuera una basura, como también lo hicieron las autoridades 
anteriores. Las actuales, hasta el día de hoy, nos han brindado toda la información que precisamos como, por ejemplo, el tema de 
nuestra situación con los proveedores. En este sentido, puedo decir que ha habido un diálogo permanente. 


(Ocupa la Presidencia el señor Senador Moreira) 
SEÑORA TOPOLANSKY.- Quisiera saber cómo se llama la ONG. 
SEÑOR DECUADRA.- Se llama Desavi. 


SEÑORA TOPOLANSKQY.- Y la cañada que pasa por el costado o por el fondo del complejo, ¿tendría que haberla entubado la 
misma empresa que lo construyó? 


SEÑOR DECUADRA.- Como decíamos, ahí falló el seguimiento del Ministerio, porque después de terminada la obra jamás fue al 
complejo. La empresa lo entregó de apuro, sin terminar. Cuando llegamos al complejo pensamos que era así, pero después nos 
enteramos de que eso debía haber sido entubado. El colmo es que, cuando llegamos a la Intendencia, vimos que figuraba como 
que estaba hecho, pero reitero que no está entubado; apenas es una zanja que se desborda permanentemente. 


Más precisamente, se trata de doce casas que están de ese lado -tenemos un plano del complejo que vamos a dejar a la 
Comisión-; las tres primeras tienen las paredes de lo que iba a ser el entubado, pero el resto sólo tiene la zanja. 


SEÑOR PRESIDENTE- Hemos escuchado atentamente el planteo sobre la problemática tan vasta que tienen. Ustedes han 
manifestado que mantienen una correcta relación con las actuales autoridades del Ministerio. También existe un problema de 
morosidad que deben resolver de una forma u otra, así como problemas estructurales en las viviendas y de funcionamiento de la 
ONG. Según se desprende de lo que han manifestado, han hecho el planteo al Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y 
Medio Ambiente, el cual tiene cabal conocimiento del tema. Por supuesto que esta Comisión es muy receptiva a todas estas 
inquietudes y va a trasladar el mismo planteo que ustedes han hecho al Ministerio. 


El hecho de que nos ocupemos y nos preocupemos de ese asunto no quiere decir que ustedes no tengan que continuar con ello - 
porque ya tienen experiencia en el relacionamiento con el Ministerio- para tratar de ir resolviendo los problemas, sobre todo las 
refacciones que es preciso hacer, y asegurar un funcionamiento normal de la administración de las viviendas por la vía de los 
fondos comunes, entre otras cosas. Es muy importante la correcta conservación posterior de las viviendas, que también corre por 
cuenta de los vecinos, además de lo que pueden hacer el Ministerio y la propia empresa constructora responsable, que no sé si 
existe todavía. 


SEÑOR DECUADRA.- La empresa constructora quebró al poco tiempo de entregar el complejo. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Eso es algo bastante común. 
SEÑOR DECUADRA.- O sea que no hay a quién reclamarle. 


En este momento, hay seis casas que están al fondo del Complejo que en esta época de invierno, que recién está empezando, se 
inundan desde abajo. Ese terreno era todo bañado y se está viviendo una situación horrible porque niños que llegan sanos 


terminan con enfermedades respiratorias. Hay que tener en cuenta que son alrededor de 50 niños ya que casi todas las familias 
son grandes. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- ¿El agua mana de abajo? 


SEÑOR DECUADRA.- Sí. Es más; el terreno ha caído un disparate, sobre todo, en el fondo. El terreno del Complejo está en 
bajada y las viviendas que están más arriba todavía no han tenido muchos problemas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Por lo que tengo entendido, ahí no hay saneamiento. 


SEÑOR DECUADRA.- Saneamiento sí; lo que no tenemos es calle. A mano izquierda del Complejo es todo pozo, inclusive, los 
vecinos tienen otra cuneta, adonde van todos los desperdicios, que está al fondo del Complejo. Hemos denunciado esta situación 
en el centro comunal debido a los riesgos que corremos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿El Complejo queda en Camino Maldonado, cerca de las viviendas policiales? 
SEÑOR DECUADRA.- Exactamente, más abajo, por Punta de Rieles. 


SEÑOR GARCÍA.- Nosotros le comunicamos al Ministerio que estábamos dando estos pasos y -seguramente va a venir alguna 
iniciativa legislativa- con el consentimiento de ellos -no en acuerdo porque nosotros ya lo teníamos decidido- queríamos que 
ustedes conocieran el problema de primera mano. 


Uno de los motivos más importantes por el que vinimos a la Comisión es por el tema del endeudamiento y el de la cartera de 
proveedores que, por lo que hemos podido averiguar -si bien uno no es jurista ni nada que se le parezca- es un tema muy 
importante para nosotros y, también, para el Ministerio porque no tiene pleno derecho sobre las casas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Hemos recibido aquí al Banco Hipotecario y, seguramente, invitaremos al Ministro Arana para tratar estos 
temas ya que estos Complejos SIAV -que están a lo largo y ancho del país, algunos en buenas condiciones y otros como este, que 
fue construido en un lugar inadecuado- forman parte de lo que es la problemática de la vivienda a nivel nacional. 


SEÑOR DECUADRA.- Hay que tener en cuenta el tema de las ONG porque el sistema, en sí, no es malo. El tema es que se les 
hace un seguimiento para que cumplan la función para la que fueron puestas ahí. 


SEÑOR GARCÍA.- La realidad es que una mitad de la cuota va para ellos y, la otra mitad es para mejoras dentro del Complejo. 
Entonces, si uno no ve una respuesta, un trabajo, con los ingresos que nosotros tenemos no podemos pagarle a alguien para que 
no haga nada. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Es desestimulante. 
SEÑOR DECUADRA.- Eso es lo que ha pasado. 


SEÑORA SOSA..- Cuando fui a la primera citación cobraba $ 1.300 porque estoy separada del papá de las nenas y me pasaba ese 
dinero. Entonces, la abogada, me dijo que de ahí tenía que pagar la casa y, por ello, me sentí presionada a firmar lo que habían 
dicho para no perder la casa. Pero, en realidad, no pagué porque no me da el dinero y, estoy sin trabajo. Sinceramente, soy una de 
las personas que hace tiempo que tiene deuda; para salir de la deuda, sería bueno que nos den más tiempo para poder pagar pero 
no con esa presión porque, repito, no es que uno no quiera pagar, sino que en ese momento vino la crisis tremenda. 


SEÑOR DA SILVA.- Además, hay otra cosa: el Ministerio anterior -reitero que en este momento vamos bien encaminados- no daba 
ninguna posibilidad de pago. Voy a hablar de mi caso, para que no se diga que hablo de un tercero. Yo propuse una forma de pago 
semana a semana, porque al hacer changas, todo ingreso que tenía lo dividía en una parte para mi casa y otra parte para eso. Sin 
embargo, no lo aceptaron. Si me lo hubieran aceptado, hoy quizás estaría endeudado, pero no tanto. Vamos a entendernos que es 
por poco dinero, pero la suma es un peso que se siente. 


La cuestión está en que el Ministerio sostenía que había que pagar o pagar lo que estipulaba y así nos impuso determinadas cifras 
a todos. Se nos dijo que si no pagábamos equis cantidad perderíamos la casa. La mayoría no lo pudo cumplir. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Evidentemente, va a haber alguna solución porque se han planteado muchas situaciones como esta. 
SEÑORA TOPOLANSKY-.- Quizás no lo sepan ustedes, pero me pregunto si el complejo tiene el final de obra. 

SEÑOR DA SILVA.- Nunca se dio el final de obra, señora Senadora. Es más, la empresa tiene una deuda con UTE de más de $ 
1:000.000. Esa empresa tomó una obra en el Hospital Pasteur y sobre la planchada -que se había partido y se llovía- tuvieron que 
poner un techo de chapa. Han hecho también edificaciones en Pando. Quiere decir que ellos todavía están, existen y aunque la 


firma ha cambiado de nombre, se los puede identificar bien. 


SEÑOR DECUADRA.- Vamos a dejar a disposición de la Comisión un plano del complejo y la carta firmada por nosotros en la 
asamblea, donde explicamos más asuntos de los que hemos expuesto aquí -porque pensábamos que no nos iba a alcanzar el 
tiempo- y en la que figuran también los nombres de los integrantes de la ONG. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión de Vivienda y Ordenamiento Territorial les agradece su presencia y les comunica que se hará 
llegar esta información al Ministerio correspondiente junto con nuestra preocupación por la situación planteada. 


(Se retira de Sala la delegación del Complejo Habitacional Leonardo Da Vinci.) 


linea del nie de nádina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


